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MANIFESTO DE GOIAS EM DEFESA DA EDUCACAO FiSICA BRASILEIRA

Vivemos, em todos os planos, um momento de grandes renovagdes, sobretudo politicas. Depois
de anos assistindo e resistindo ao empobrecimento e desmonte das politicas sociais basicas de nossa
sociedade, temos novamente as esperancgas revigoradas e as expectativas por mudancas voltam a crescer.
Entretanto, no que se refere as politicas educacionais, as perspectivas anunciadas pelo novo governo
demonstram que, embora possamos avangar muito em face da atual situacéo educacional brasileira, hd muito
mais a ser feito, a comecar pelo rigor na formacao dos professores e pela qualificacdo da intervengédo destes
nos diversos campos de atuagcdo. Mas, se por um lado, o contexto politico se mostra muito favoravel aos
avancos e mudancas da Educacéo Fisica, por outro, nunca convivemos com perigos tao grandes de retrocesso
em relacdo as conquistas historicas de nossa area, riscos que se traduzem pela aprovacdo do Parecer 138/02
do MEC que dispdes sobre as Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de Graduacdo em Educacéo
Fisica e pela Lei 9696/98 que regulamentou a profissdo. Portanto, esse momento é propicio para nos
posicionarmos em relacdo a Educagdo Fisica que acreditamos e tanto queremos, consolidando principios,
resistindo as tentativas de retrocesso e apresentando propostas para um novo salto qualitativo na area. Nesse
sentido, explicitamos, neste Manifesto, aqueles posicionamentos que julgamos necessarios ao enfretamento
das questdes alusivas a formacao de professores, hoje em pleno processo de reformulacéo, e aos desafios que
a realidade atual nos coloca.

Assim, considerando que 1) O acesso ao conhecimento sobre as praticas corporais e as diversas
formas de manifestacdo da cultura de movimentos esta articulado a uma solida formagdo profissional-
académica e que os professores entdo formados deverdo atuar, em sua maioria, junto a educacao basica em
todo o Brasil, democratizando os saberes relacionados a estas mesmas praticas e manifestagdes; 2) Em
contrapartida, o Parecer 138/02 aponta para a restricdo da Educacdo Fisica ao campo da Salde, num
momento em que a area se expande, assume novos contornos e interfaces com a cultura de movimentos no
seu sentido mais amplo; 3) A tendéncia deste mesmo Parecer é estabelecer como eixo do curriculo a
preocupacdo em responder aos problemas da realidade imediata, configurando uma formacdo pragmatica e
centrada em competéncias que respondem as demandas do mercado; 4) A regulamentacdo da profissdo tem
implicado sobre a organizacéo curricular de inimeros cursos de formagdo em Educagdo Fisica adaptando-os
a nova realidade ditada pelas maos do mercado.

Questionamos a forma antidemocratica e obscura do processo de construcdo do Parecer 138/02
gue, sem maiores consultas ou debates junto ao campo e, desconsiderando outras iniciativas, especialmente,
aquela apresentada pela Comisséo de Especialistas (COESP), resultou numa proposta curricular que restringe
as possibilidades académicas, profissionais e pedagégicas da Educacdo Fisica. Questionamos também a
intransigéncia e o autoritarismo que se configura neste Parecer, uma vez que ndo deixa margem para que as
diferengas regionais sejam contempladas nos curriculos, assim como desrespeitam a autonomia dos cursos
em relacdo ao seu projeto politico-pedagdgico.

Refutamos as estratégias de intervencgdo e fiscalizacdo dos Conselhos Regionais e Federal de
Educacdo Fisica sobre as formas de expressdo das tradi¢6es culturais brasileiras como a danca, a capoeira, a
ioga e outras, bem como sobre o sistema educacional. Denunciamos 0s mecanismos de coagdo e
interferéncia ilicitos destes Conselhos para que os professores vinculados a carreira docente junto ao sistema
educacional sejam credenciados, embora ja existam varios pareceres (CNE/CES 0135/02, ANDES, SEE/PE
em resposta ao oficio 126/02 do SINTEPE, Consultoria Juridica do MEC 278/00, Recomendac&o n°.5
de 2/10/01 do Ministério Publico do DF e outros) garantindo que, no exercicio das fungbes do magistério,
eles ndo exercem profissdo regulamentada e, portanto, ndo estdo sujeitos a qualquer tipo de ingeréncia ou
fiscalizacdo por parte dos Conselhos Profissionais, por ja estarem submetidos a avaliacdo e fiscalizacdo
através de mecanismos de ordem publica (e ndo privada), tanto por parte do Estado, como da sociedade civil



das suas atribuicBes, nem tampouco sdo obrigados, legalmente, ao registro profissional nos Conselhos
Regionais.

Entendemos que, diante deste quadro, precisamos, cada vez mais, aprofundar o debate sobre
tais questdes visando subsidiar os cursos de formagdo em Educacéo Fisica para que ndo incorporem qualquer
discurso aparentemente moderno e corporativista. Precisamos qualificar esta discussdo na perspectiva de
garantir tranquilidade, seguranga e autonomia aos dirigentes e intelectuais a frente deste tenso, mas
fundamental processo de reformulacdo curricular, em pleno vigor em todo o Brasil. Contudo, todas estas
guestdes exigem de n6s uma postura firme e clara quanto aos nossos principios e concep¢des e, nesse
sentido, apontamos: 1) Que as Diretrizes Curriculares Nacionais, ao se configurarem como orientadoras da
formacdo em Educacdo Fisica para o pais, devam acompanhar os avancos da area e sustentar-se pelo
amadurecimento do campo cientifico; 2) A defesa da flexibilidade da formacdo académico-profissional no
sentido da garantia da autonomia das Universidades e da manifestagdo, no curriculo, de diferentes
orientacdes cientificas e pedagdgicas que propiciem uma sélida formacdo teérica, o desenvolvimento da
reflexdo critica e a capacidade de pensar e encaminhar solucBes para os problemas que envolvem a pratica
pedagdgica de forma rigorosa, articulada e aprofundada, respeitando as opgdes politico-pedagdgicas de cada
curso; 3) Que a Educacdo Fisica seja entendida como campo multidisciplinar, pois se constitui
historicamente como uma area que constréi seus conhecimentos apoiando-se nas diversas ciéncias, pois
entendemos que defini-la como uma &rea da saude é restringir suas possibilidades, reduzir seu alcance e
desconsiderar a sua historia e as conquistas até aqui alcadas; 4) Que o curriculo deva garantir a pesquisa
cientifica como aprofundamento dos conhecimentos e problematicas da realidade, e ndo apenas como mero
diagndstico, de carater pragmatico ou como investigacao voltada para o fazer imediato; 5) Que ao contrario
da tendéncia do Parecer 138/02, que aponta para formagdes completamente antagbnicas e isoladas entre
licenciatura e “bacharelado”, os curriculos de formagido em Educacdo Fisica devem ser desenvolvidos de
forma articulada, interagindo no campo académico-cientifico; 6) Que a formagdo docente ndo se sustente
pela aquisicdo de competéncias que somente buscam responder as demandas do mercado. Diferentemente do
sentido instrumental, unilateral e pragmatico contido no Parecer CNE 09/01, defendemos uma compreensao
de préxis, isto €, de competéncias voltadas para o dominio da éarea, da escola, do trabalho enquanto principio
educativo e como instrumento de transformacdo social; 7) Que o eixo da formagdo em Educacdo Fisica
esteja centrado no campo da docéncia entendida como pratica que se constitui através da acdo pedagogica, da
intervencao, da investigacdo, da compreensdo de que seu alcance extrapola o universo da escola.

O que se observa hoje é que a formacéo de professores de Educagdo Fisica j& passou por quatro
grandes fases. A primeira, do curriculo padrdo (o curriculo da EEFD foi estabelecido como padréo para todas
as demais escolas de EF do pais), que vigorou de 1939 a 1969, cujo confronto se dava entre médico-militares
e 0s primeiros professores civis. A segunda fase é a do curriculo minimo (de 1969 a 1987). Nesta, 0
confronto era entre uma visdo esportivizante e outra de cunho pedagdgico-educacional, surgida nos anos 80.
A terceira fase é a do curriculo por areas (resolucéo 03/87) e o confronto foi entre bacharelado e licenciatura.
E a atual fase é a das Diretrizes Curriculares Nacionais (baixadas pelo MEC), ainda a época de FHC/Paulo
Renato, com pleno apoio e intervencdo do CONFEF. O conflito agora se da entre demandas mercadol6gicas,
concepcOes fragmentarias e aligeiradas de formacdo docente por um lado, e, por outro, uma formagdo
segundo os principios que defendem o CBCE e demais setores progressistas da Educacdo Fisica, dentre os
quais 0 Movimento Estudantil de Educacdo Fisica (MEEF) e o Movimento Nacional Contra a
Regulamentagdo (MNCR).

Finalizando, duas ultimas reflexfes: a) a medida que o binémio Diretrizes Curriculares
Nacionais / CONFEF busca adequar a formacao de professores as exigéncias imediatistas e lucrativas do
mercado, as novas referéncias criticas em EF tornam-se culturas negadas e silenciadas; b) até quando
propostas de inovacgdo educacional continuardo vindo “de cima para baixo”, desconsiderando a histéria de
vida dos professores, a biografia de cada escola e suas comunidades, sem construir uma rede de comunicacao
e didlogo permanente entre professores e suas experiéncias inovadoras que, por vezes, ja ocorrem 14 “no
chdo da escola”. Chega de s6 chamarmos a escola para vir a Universidade aprender a tiltima moda em termos
de teoria critica (mesmo sendo esta indispensavel a rede de comunicacdo pedagdgica), chega de ditar para as
escolas, desde os gabinetes acarpetados, 0 que deve ser a inovagao.

Torna-se extremamente necessario intervirmos neste debate construindo foruns publicos de
discussdo, apresentando propostas, reunindo com nossos colegas na escola, universidades e em todos os
demais locais de trabalho, para que possamos nos esclarecer mais e melhor sobre questdo tdo importante.
Abdicar deste direito pode significar deixar nossas escolas e curriculos sob a diregdo de interesses, que
podem ndo ser os interesses de uma Educacdo Fisica democratica e de uma sociedade justa, pelas quais tanto
lutamos.



